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D as Landesarbeitsgericht Hessen entschied, dass 
die fristlose Kündigung eines Arbeitnehmers wirk-

sam ist, der zu einem Personalgespräch eingeladen wur-
de und dieses Gespräch heimlich mit seinem Smart-
phone aufnahm. 

Dem Arbeitnehmer war vorgeworfen worden, er habe 
Kollegen beleidigt und eine Kollegin verbal bedroht. Des-
halb war er zu einem Personalgespräch eingeladen wor-
den. Bereits einige Monate zuvor hatte er in einer E-Mail 
an Vorgesetzte einen Teil seiner Kollegen als „Low Perfor-
mer“ und „faule Mistkäfer“ bezeichnet und war deshalb 
abgemahnt worden. Einige Monate nach dem Personal-
gespräch erfuhr der Arbeitgeber durch eine E-Mail des 
Arbeitnehmers von der heimlichen Aufnahme, die dieser mit dem 
Smartphone gemacht hatte, und sprach aus diesem Grund eine 
fristlose Kündigung aus. Der Arbeitnehmer erhob Kündigungs-
schutzklage und machte geltend, er habe nicht gewusst, dass eine 
Ton-Aufnahme verboten war. Schließlich habe sein Handy wäh-
rend des Gesprächs offen auf dem Tisch gelegen. 

Nachdem bereits das Arbeitsgericht Frankfurt am Main die fristlose 
Kündigung für rechtmäßig hielt, wies auch das Landesarbeitsgericht 
die Kündigungsschutzklage ab. Der Arbeitgeber sei zu einer fristlo-
sen Kündigung berechtigt gewesen. Das heimliche Mitschneiden 
des Personalgesprächs habe das allgemeine Persönlichkeitsrecht 
der Gesprächsteilnehmer verletzt. Das Grundgesetz gewährleiste 
auch das Recht auf Wahrung der Unbefangenheit des gesproche-
nen Worts, nämlich selbst zu bestimmen, ob Erklärungen nur den 
Gesprächspartnern, einem bestimmten Kreis oder der Öffentlich-
keit zugänglich sein sollten. Bei einer fristlosen Kündigung seien 

die Interessen von Arbeitnehmer und Arbeitgeber im Einzelfall zu 
prüfen. Hier hätten trotz der langen Betriebszuge hörigkeit des Klä-
gers von 25 Jahren die Interessen des Arbeit gebers überwogen. 

Die Heimlichkeit der Aufnahme sei nicht zu rechtfertigen, denn 
der Arbeitnehmer hätte darauf hinweisen müssen, dass die Auf-
nahmefunktion aktiviert war. Zudem sei das Arbeitsverhältnis  
bereits durch die E-Mail beeinträchtigt gewesen, mit der Kollegen 
beleidigt worden seien.

PM DATEV Steuern & Recht

Arbeitsgericht Frankfurt am Main 
Urteil vom 22.11.2016, Az. 18 Ca 4002/16

Landesarbeitsgericht Hessen
Urteil vom 23.08.2017, Az. 6 Sa 137/17

Fristlose Kündigung wirksam

Arbeitnehmer nimmt heimlich Personalgespräch auf
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GOZ-Frage des Monats

Berechnung des Verschlusses von Implantatkronen

Wie kommt der Verschluss des Schraubenkanals bei Implantat-
kronen zur Berechnung?

   Der meist okklusale Verschluss bei 
durch Verschraubung befestigten Im-

plantatkronen ist bei der Einglie-
derung von neuangefertigten 
Kronen nicht gesondert berech-
nungsfähig. Die GOZ schließt 
eine zusätzliche Berechnung mit 
der Berechnungsbestimmung 

„Die Leistung nach der Nummer 
2200 umfasst auch die Verschrau-

bung und Abdeckung mit Füllungsmaterial“ ausdrücklich aus. 
Sollte die Abdeckung in Form einer Reparatur stattfinden, so ist 
diese mit der Geb.-Nr. 2320 GOZ „Wiederherstellung einer Kro-
ne/Verblendschale an festsitzendem Zahnersatz“ zur berechnen.

Wir sind für Sie da!
Ihr GOZ-Referat der Zahnärztekammer Berlin

Wir beantworten gern auch Ihre GOZ-Frage: 
E-Mail: goz@zaek-berlin.de
Tel. (030) 34 808 -113, -148
Fax (030) 34 808 -213, -248
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