GOZ & BEMA - Recht I

Die GOZ-Frage des Monats
Berechnung der Entfernung von Exostosen
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Wie berechnet man die Entfernung von sto- bei einem umfangreicheren Eingriff die

'ﬁg — - renden Exostosen im Bereich des Torus Palati-  Geb.-Nr. 9140 GOZ, vorgeschlagen wer-
g ' nus und stimmt es, dass die Gebihrenposition — den. Dartiber hinaus wére dann noch der
& Geb.-Nr. 2250 GOA fir Zahndirzte nicht mehr  OP-Zuschlag méglich, da es sich bei der

zugdnglich ist?
Tatsachlich ist die Gebiihrenposition 2250 GOA
fur Zahnarzte leider nicht mehr zugénglich und

beschriebenen Leistung um eine in der
Art vergleichbare Leistung handelt.
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f __ es findet sich in der GOZ fur die Entfernung  Immer fir Sie da:
- von palatinal gelegenen Exostosen keine ent-  I|hr GOZ-Referat der
— sprechende Gebuhrenposition. Man kann also  Zahnérztekammer Berlin
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B in diesem Fall von einer selbststandigen zahn-  Susanne Wandrey, Daniel Urbschat und Dr.

Helmut Kesler

BGH-Urteil

arztlichen Leistung sprechen, die nicht im Ge-
buhrenverzeichnis der GOZ enthaltenen ist und
die deshalb nach § 6 Abs. 1 GOZ (analog) zu
berechnen ist.

Wegen der Prioritét des GOZ-Verzeichnisses ge-
geniber dem Zugriff auf die GOA kénnte zum
Beispiel als Analogleistung die Geb.-Nr. 3230,

Arztliche Leitlinien nicht immer mit
medizinischem Standard gleichzusetzen

er Bundesgerichtshof (BGH) hat
sich in einer aktuellen Entschei-

dung erneut zur
rechtlichen Bedeutung von
Leitlinien geduRert. In ei-
nem Haftungsprozess war
die Frage zu kléren, ob
Leitlinien stets einen zu-
vor bestehenden medizi-
nischen Standard wieder-
geben.
In dem Haftungsprozess
ging es um einen gynako-
logischen Sachverhalt aus
dem Jahre 1995. Streitfra-
ge war, ob im Jahre 1995
der medizinische Standard
forderte, Risikoschwan-

Gesellschaft fur Gynékologie und Geburts-
hilfe erlaubte es dem Krankenhaus in die-
sen Féllen in eige-
ner Sachprifung zu
beurteilen, ob eine
Empfehlung zur Auf-
nahme in ein ent-
sprechendes Zent-
rum ausgesprochen
werden misse oder
nicht. Mehrere Sach-
verstandigengutach-
ten zeigten in einer
Gesamtschau ebenso
auf, dass eine Verle-
gung im Jahre 1995
kein medizinischer
Standard gewesen
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Der BGH folgt seiner bisherigen Recht-
sprechung, nach der ,Handlungsanweisun-
gen in Fachbiichern oder Leitlinien arztli-
cher Fachgremien oder Verbdnde nicht
unbesehen mit dem medizinischen Stan-
dard gleichgesetzt werden konnen. Dies
gilt in besonderem Mal3e fir Leitlinien, die
erst nach der zu beurteilenden medizini-
schen Behandlung veroffentlicht worden
sind.” Weiter hélt der BGH fest, dass Leit-
linien keine Sachverstandigengutachten er-
setzen. ,Zwar kénnen sie im Einzelfall den
medizinischen Standard fir den Zeitpunkt
ihres Erlasses zutreffend beschreiben; sie
kénnen aber auch Standards é&rztlicher Be-
handlung fortentwickeln” oder ihrerseits &l-
tere auRer Kraft setzen.

gere in ein Perinatalzent- - ist. Das Berufungsge-  PM BZAK
rum zu verlegen. Eine kurz ; richt hatte die Klage
nach der Behandlung im abgewiesen, der BGH Bundesgerichtshof

selben Jahr verdffentlich-
te Leitlinie der Deutschen
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bestétigte die Abwei-
sung nunmehr.
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