I Abrechnung

Aus dem GOZ-Referat

Trepanation eines Zahnes als
selbststandige Leistung

mierten Kommentierungen zur

GOZ-2012 stoRt man auf die Be-
hauptung, die Geb.-Nr. 2390 GOZ
waére nicht mehr wie noch die vormali-
ge Geb.-Nr. 239 der GOZ-88 neben an-
deren Wurzelbehandlungspositionen be-
rechnungsfahig. Grund daftr soll der in
der GOZ-2012 erfolgte Zusatz zur Leis-
tungsbeschreibung ,als selbststandige
Leistung” sein.

I n verschiedenen, darunter renom-

Geb.-Nr. 2390 GOZ

Der amtlichen Begrindung zur GOZ-
2012 ist in der Tat zu entnehmen, dass
die Gebuhr fur die Trepanation eines
Zahnes nach dem Willen des Verord-
nungsgebers nur noch eingeschrénkt
berechnungsféhig sein sollte. Der Zu-
satz ,als selbststéndige Leistung” aber
bewirkt diese beabsichtigten Einschran-
kungen nicht.

Weder nach der ,alten” noch nach der
,neuen” GOZ war bzw. ist es gestattet,
unselbststéandige Leistungen zu berech-
nen. Was im gebuhrenrechtlichen Sinne
eine selbststandige Leistung darstellt, ist
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unverdndert in § 4 Absatz 2 Satz 2 GOZ
beschrieben: Fr eine Leistung, die Be-
standteil oder eine besondere Ausfiih-
rung einer anderen Leistung nach dem
Gebiihrenverzeichnis ist, kann der Zahn-
arzt eine Gebuhr nicht berechnen, wenn

Fiir eine Leistung, die
Bestandteil oder eine
besondere
Ausftihrung einer
anderen Leistung
nach dem Gebiihren-
verzeichnis ist, kann
der Zahnarzt eine
Gebiihr nicht
berechnen, wenn er
flir die andere
Leistung eine Gebtihr
berechnet.

er fur die andere Leistung eine Gebuhr
berechnet. Mit anderen Worten: Eine
Leistung gilt dann als selbststandig und
damit als gesondert berechnungsfahig,
wenn sie nicht bereits Bestandteil einer
anderen ebenfalls berechneten Leistung
ist oder eine besondere Ausfiihrung ei-
ner anderen ebenfalls berechneten Leis-
tung darstellt.

In der vormals gultigen GOZ fand man
den Zusatz ,als selbststéndige Leistung”
nur bei solchen Gebiihren, die fur Leis-
tungen vorgesehen waren, die sehr hdu-
fig als Bestandteil anderer Leistungen
auftreten konnten, etwa die Exzision von
Schleimhaut oder Granulationsgewe-
be nach Geb.-Nr. 307 GOZ-88. Da aber
nach § 4 GOZ ohnehin nur selbststdn-
dige Leistungen zur Berechnung gelan-

gen konnten, bedeutete der Zusatz ,als
selbststandige Leistung” bei einigen im
Gebuhrenverzeichnis vorzufindenden
Leistungsbeschreibungen nichts weiter
als einen nochmaligen Hinweis darauf,
die Regeln zur Selbststéndigkeit beim
Gebiihrenansatz zu beachten.

Die Trepanation eines Zahnes, also die
Eroffnung des Pulpakavums, wurde fri-
her auch nicht als Bestandteil der Wur-
zelkanalaufbereitung oder als besonde-
re Ausfihrung davon betrachtet. Es gibt
also keinen Grund, dies bei der GOZ-
2012 anders zu sehen.

Schon in der GOZ-88 wurde ganz of-
fensichtlich bei den Wurzelbehand-
lungspositionen von der sonst im Ge-
bihrenverzeichnis verfolgten Systematik
abgewichen, um der Vielzahl méglicher
Fallkonstellationen bei Wurzelbehandlun-
gen von Z&hnen gerecht werden zu kon-
nen. Wéhrend z. B. bei der Versorgung
eines Zahnes mit einer Krone alle da-
fur notwendigen Einzelschritte mit einer
Gebtihr abgegolten sind, gab und gibt
es auch in der seit Anfang dieses Jah-
res gliltigen GOZ keine fr sich stehende
Gebdhr fur die Wurzelbehandlung eines
Zahnes. Bei Wurzelbehandlungen kom-
men nach wie vor die im Einzelfall not-
wendigen Einzelschritte zur Berechnung,
je nachdem, ob der Zahn vital oder devi-
tal ist, wie viele Kanéle er hat und welche
Art der Erkrankung des Wurzelkanalsys-
tems (Pulpitis, Gangran etc.) vorliegt.
Keine der im Gebuhrenverzeichnis auf-
gefuhrten Wurzelbehandlungspositionen
ist ihrer Beschreibung nach etwa Be-
standteil oder besondere Ausfiihrung ei-
ner der anderen, sodass die je nach Be-
handlungsfall notwendigen Einzelschritte
bei der Wurzelbehandlung eines Zahnes
nebeneinander als selbststéndige Leis-
tung berechnet werden konnen.
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