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A.

Vorab! Zentrale Kern-Botschaf-
ten, insb. fUr den eiligen Leser!

I. Die neuen Straftatbestédnde haben zum Ziel,
materielle und immaterielle Vorteile zu unterbin-
den bzw. zu bestrafen, die als ,Gegenleistung”
dafir gewdahrt werden, dass bei einer zahnarztli-
chen Entscheidungen wie bspw. der Patienten-
zufUhrung oder dem Bezug zahntechnischer
Leistungen fUr Patienten ein anderer (z.B. ein an-
derer Leistungserbringer oder ein gewerbliches
Zahntechniklabor) im Wettbewerb in unlauterer
Weise, d.h. insb. unter Versto3 gegen berufs- oder
sozialrechtliche Regelungen, bevorzugt wird. Ne-
ben dem Wettbewerb soll insoweit auch der Pa-
fient davor geschitzt werden, dass Zahndérzte
inre patientenbezogenen Entscheidungen nicht
allein an medizinischen Aspekten mit Blick auf
das Patientenwohl, sondern an sachfremden
wirtschaftlichen Eigeninteressen ausrichten. Kor-
ruption in diesem Sinne ist insoweit vereinfacht
gesagt der missbréuchliche "Verkauf" heilberufli-
cher Entscheidungen an Dritte bzw. deren "Kauf"
durch Dritte, wobei als "Gegenleistung" fUr deren
Auswahl bzw. Bevorzugung ein Vorteil an den
Heilberufler flieBt oder flieBen soll. Dies war bisher
auch schon durch das Berufsrecht sowie das So-
zialrecht untersagt, wird nunmehr aber zusétzlich
auch Gegenstand strafrechtlicher Verfolgung.

Il. Typische Korruptionskonstellationen sind daher

z.B.

— Vereinbarung einer Geldprdmie 0.4. zwi-
schen einem Zahnarzt und einem MKG-Chi-
rurgen for die Uberweisung von Patienten

— Bezug von zahntechnischen Leistungen von
einem Dentallabor, das hierfUr dem Zahnarzt
eine RUckvergutung (Kick-back) gewdhrt,
die dieser nicht an den Patienten bzw. Kos-
tentréger weitergibt ("auskehrt"), sondern als
Vorteil fUr sich behdalt

Weitere, differenzierter zu beurteilende Fallkon-
stellationen werden unter Punkt D. (ab Seite 14)
dargelegt.

lll. Der Zahnarzt sollte sich angesichts dieser Ziel-
sefzung der §§ 299a, 299b StGB klar vor Augen
halten, dass fUr Heilberufler jedenfalls hinsichtlich
patientenbezogener Unternehmensentschei-
dungen deutlich geringere Grenzen fUr die Erzie-
lung von wirtschaftlichen (oder sonstigen) Vortei-
len vonseiten Dritter gezogen sind als fUr andere
Geschdaftsinhaber. Was bei Lefzteren ggf. noch
unternehmerische Geschicklichkeit ist, kann fir
den Zahnarzt unter Umsté&nden schon als korrup-
tes Verhalten geahndet werden. Dies gilt umso
mehr, als der zahndarztliche Beruf ein Vertrauens-
beruf ist und daher - nicht zuletzt aufgrund arztli-
cher Korruptionsskandale der letzten Jahre -
unter besonderer Beobachtung durch Offent-
lichkeit, Medien und Politik steht.

IV. Es handelt sich bei den neuen Straftatbestan-
den nach dem Willen des Gesetzgebers um sog.
"abstrakte Gefdhrdungsdelikte". Nicht erforder-
lich ist daher, dass eine (angestrebte bzw. verein-
barte) Bevorzugung fatsachlich erfolgt. Das be-
deutet, dass fur eine Strafbarkeit schon die bloBe
Eignung des Vorteils, eine heilberufliche Zufih-
rungs-, Verordnungs- oder Bezugsentscheidung
zu beeinflussen, ausreichen kann, was von der
Staatsanwaltschaft und vom Gericht so ggf.
schlicht angenommen werden kann.

V. Die neuen Straftatbesténde sind vonseiten des
Gesetzgebers trotz massiver Kritik und Intferven-
tion vonseiten der KZBV und der BZAK &uBerst un-
bestimmt formuliert worden. Insoweit bestehen
weite Auslegungsspielrdume. Gerade in Grenz-
bzw. Graubereichen fUhrt dies zu erheblichen
Verunsicherungen, welche Vorgehensweisen
nunmehr strafbar sind und welche nicht. Natur-
gemdaB aber legen die Staatsanwaltschaften
Straftatbest@dnde eher streng aus. Die letfztver-
bindliche Interpretation obliegt dann den Straf-
gerichten. Zudem werden héufig die konkreten
Umstande des jeweiligen Einzelfalles maBgeblich
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sein. BZAK und KZBV k&dnnen daher mit dem vor-
liegenden Papier nur eigene Einschdtzungen zu
Strafbarkeitsrisiken vornehmen, um hiermit die
Zahndrzte fur die mit dem neuen Straftatbestand
verbundenen Gefahren zu sensibilisieren. Diese
Einsch&tzungen sind aber fur die Staatsanwali-
schaften und Gerichte nicht bindend.

VI. Zudem kann das vorliegende Papier wegen
der Vielgestaltigkeit denkbarer Handlungsfor-
men und Details des jeweiligen Einzelfalles
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.
Es erfasst vielmehr vor allem solche Fallkonstella-
fionen (z.B. Beteiligungen an Dentallaboren, an
die zugleich Auftrédge vergeben werden), hin-
sichtlich derer die Rechtsunsicherheit infolge der
neuen Strafnormen besonders grof ist und/oder
welche nach Einschétzung von KZBV und BZAK
ggf. ein besonderes rechtliches Gefahrenpoten-
fial in sich bergen, kUnftig strafbar zu sein. Nur,
weil eine bestimmte Konstellation nicht in diesem
Papier genannt ist, kann daraus nicht zwingend
auf deren Straflosigkeit geschlossen werden.

VII. Die strikte Beachtung des Berufsrechts und
des Sozialrechts wird in der Regel davor schit-
zen, mit den neuen Straftatbestdnden der
§§ 299a, 299b StGB in BerGhrung zu kommen und
sich hiernach strafbar zu machen. Umgekehrt
wird die Verletzung des Berufs- oder Sozialrechts
haufig den Vorwurf der "Unlauterkeit”" im Sinne
der §§ 299a, 299b StGB nach sich ziehen kénnen.
Daran dndert auch der Umstand, dass im Ge-
setzgebungsverfahren die urspringlich vorgese-
hene Tatbestandsvariante der "Verletzung der
berufsrechtlichen Pflicht zur Wahrung der heilbe-
ruflichen Unabhdangigkeit" weggefallen ist, nichfs.

VIIl. Neben den neuen §§ 29%9a, 299b StGB droh-
ten dem Zahnarzt bei entsprechendem Fehlver-
halten auch bisher schon bestimmte Strafbarkei-
fen, bspw. wegen Befruges (§ 263 StGB). Selbst
wenn ein Verhalten nicht nach den §§ 299a,
299b StGB strafbar ist, kann es ggf. immer noch
nach § 263 StGB strafbar sein, bspw. wenn ohne
diesbezigliche "Kick-Back"-Unrechtsvereinba-

rung mit einem Dentallabor ein von diesem re-
gulér eingerdumter Preisvorteil vom Zahnarzt
nicht an den Patienten bzw. Kostentréger (Kran-
kenkasse) weitergegeben wird. Der Fokus auf die
§§ 299a, 299b StGB sollte also nicht den Blick auf
die unabhdngig davon seit jeher bestehenden
Strafrisiken verstellen.

IX. Bestehen auch nach LektUre dieses Papieres
Zweifel, ob ein beabsichtigtes Vorgehen strafbar
oder straflos ist, sollte der betreffende Zahnarzt
um individuelle Beratung, z.B. durch einen
Rechtsanwalt, seine Kammer oder seine KZV,
nachsuchen. Zudem sollte erim Zweifelsfalle ein-
gehend fur sich abwdgen, ob allein schon das
Risiko einer Strafbarkeit bzw. Strafverfolgung mit
allen damit ggf. verbundenen Implikationen (z.B.
Praxisdurchsuchungen, &ffentliche Stigmatisie-
rung) es wert ist, an dem betreffenden Verhalten
und den damit erzieloaren Vorteilen festzuhalten,
selbst wenn es sich dann spd&ter vor Gericht
eventuell doch letztendlich als straflos erweisen
sollte.
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B.

Zu den Hintergrinden fur die
Schaffung der §§ 29%9a, 299b
StGB

Mit Wirkung zum 04.06.2016 ist das Gesetz zur Be-
k&dmpfung von Korruption im Gesundheitswesen
in Kraft gefreten und mit ihm insbesondere die
neuen Straftatbestdnde der Bestechlichkeit und
der Bestechung im Gesundheitswesen (§ 29%a
und § 299b des Strafgesetzbuches - StGB).

»Korruption" ist nach einer einfachen Kurzdefini-

fion der Missbrauch anvertrauter Macht zum pri-
vaten Nutzen oder Vorteil und kann insoweit ne-
ben anderen gesellschaftlichen Bereichen (insb.
Politik, Wirtschaft) auch im Gesundheitswesen
zum Tragen kommen. Dort untergrébt sie das er-
forderliche Vertrauensverhdltnis zwischen Patient
und Zahnarzt, weswegen sie auch vor Schaffung
der §§ 299a, 299b StGB durch zahlreiche Regelun-
gen des Berufsrechts und des sozialversicherungs-
rechtlichen Vertragszahnarzirechts (SGB V) bereits
verboten war und durch die Kaommern und die
KZVen konsequent verfolgt und geahndet wird.
MaBgebliche Verbotsregelungen sind insoweit vor
allem § 2 Abs. 7 und § 2 Abs. 8 der Musterberufs-
ordnung (MBO) bzw. die entsprechenden Rege-
lungen in den Berufsordnungen der (Landes-)
Zahndrztekammern sowie die §§ 73 Abs. 7, 128
Abs. 2 Satz 3 SGB V (abgedruckt im Anhang).

Auch wenn insoweit - anders als in der 6ffentli-
chen Diskussion zur Korruption vielfach behauptet
- den Heilberufen einschlieBlich Zahndérzten die
Annahme von VergUnstigungen fur Verordnungs-
oder Bezugsentscheidungen sowie Patientenzu-
weisungen auch schon vor dem Inkrafttreten der
neuen Korruptions-Straftatbestande in §§ 299a,
299b StGB nicht erlaubt gewesen ist und das bis
dahin vorhandene berufs- und sozialrechtliche
Sanktions- und Disziplinarinstrumentarium nach
Auffassung von BZAK und KZBV vollends zur Kor-
rupfionsbek&mpfung ausreichte, sah sich der Ge-

setzgeber zur Schaffung zus&tzlicher Strafsanktio-
nen veranlasst. Gestutzt wurde er dabei durch ein
Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofes vom
22.Juni 2012, in welchem der BGH feststellte, dass
die bis dahin nur geltenden "allgemeinen" Korrup-
tions-Straftatbesténde fUr niedergelassene Ver-
frags(zahn)darzte nicht gelten, da diese weder
Amtstradger noch Beaufiragte der gesetzlichen
Krankenkassen sind.

Mit dem nunmehr verabschiedeten Gesetz zur Be-
kédmpfung von Korruption im Gesundheitswesen
ist die Politik angefreten, diese vermeintliche LU-
cke zu schlieBen.

BZAK | KZBV « Rechtsgrundlagen und Hinweise fUr die Zahnarztpraxis — Bestechlichkeit und Bestechung im Gesundheitswesen 2016



C.

Allgemeine ErlGuterungen zu
den neuen Korruptions-Straftat-
bestanden

Die nachfolgenden, allgemeinen Hinweise sollen
dem Verstandnis der neuen, duBerst unbestimmt
formulierten Straftatbesténde dienen. Sie basie-
ren daher weitgehend auf der gesetzgeberischen
Begrundung der Strafnormen und der
vorhandenen Rechtsprechung zum "Antikorrupti-
onsrecht" als den insoweit maBgeblichen Leitlinien
fUr die Auslegung der neuen Straftatbesténde

Konkrete Fallkonstellationen und deren Strafbar-
keitsrisiken werden darauf basierend nachfolgend
unter D. (ab Seite 14) dargestellt.
I. Wortlaut der §§ 299a, 299b StGB

Der neue Straftatbestand der Bestechlichkeit im
Gesundheitswesen (§ 299a StGB) lautet:

3. bei der ZufUhrung von Patienten oder Untersu-
chungsmaterial

einen anderen im inldndischen oder ausldndi-
schen Wettbewerb in unlauterer Weise bevor-
zuge,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

Spiegelbildlich dazu regelt § 299b StGB die Strafbar-
keit der Bestechung eines Heilberufsangehorigen.

§ 299a Bestechlichkeit im Gesundheitswesen

Wer als Angehdoriger eines Heilberufs, der fur die
BerufsausUbung oder die FGhrung der Berufsbe-
zeichnung eine staatlich geregelte Ausbildung er-
fordert, im Zusammenhang mit der AusUbung sei-
nes Berufs einen Vorteil fUr sich oder einen Dritten
als Gegenleistung dafur fordert, sich versprechen
|Gsst oder annimmf, dass er

1. bei der Verordnung von Arznei-, Heil- oder Hilfs-
mitteln oder von Medizinprodukten

2. bei dem Bezug von Arznei- oder Hilfsmittel oder
von Medizinprodukten, die jeweils zur unmittelba-
ren Anwendung durch den Heilberufsangehori-
gen oder einen seiner Berufshelfer bestimmt sind,
oder

§ 299b Bestechung im Gesundheitswesen

Wer einem Angehdrigen eines Heilberufs im Sinne
des § 299a im Zusammenhang mit dessen Berufs-
austbung einen Vorteil fur diesen oder einen Drit-
fen als Gegenleistung dafUr anbietet, verspricht
oder gewdahrt, dass er

1. bei der Verordnung von Arznei-, Heil- oder Hilfs-
mitteln oder von Medizinprodukten

2. bei dem Bezug von Arznei-oder Hilfsmittel oder
von Medizinprodukten, die jeweils zur unmittelba-
ren Anwendung durch den Heilberufsangehori-
gen oder einen seiner Berufshelfer bestimmt sind,
oder

3. bei der ZufGhrung von Patienten oder Untersu-
chungsmaterial

einen anderen im inldndischen oder ausldndi-
schen Wettbewerb in unlauterer Weise bevor-
zuge,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.
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§ 300 StGB benennt zudem besonders schwere
Félle der Bestechlichkeit und Bestechung im Ge-
sundheitswesen mit erhdhter Strafandrohung (Ab-
druck unter IV. sowie im Anhang).

Il. Adressatenkreis

Der Straftatbestand der §§ 299a, 299b StGB er-
fasst alle Heilberufe und damit auch alle Zahn-
arzte. Erist nicht auf die akademischen Heilberufe
begrenzt und gilt sowohl fir Sachverhalte aus
dem Bereich der gesetzlichen Krankenversiche-
rung als auch aus dem Bereich der privaten Kran-
kenversicherung bzw. Privatbehandlung. Im Ein-
zelnen |3sst sich der Adressatenkreis der Norm wie
folgt darstellen:

Nehmerseite, § 299a

»[...] Angehdriger eines Heilberufs, der fUr die Berufsausibung oder die FUhrung der Berufsbezeichnung
eine staatlich geregelte Ausbildung erfordert, [...]"

/ /

akademische Heilberufe Gesundheitsfachberufe

durch Gesetz + Approbations(ver)ordnung geseftzlich geregelte Ausbildung

— Zahnarzte — Ergotherapeuten

— Arzte, Tierarzte — Logopdaden

— Psychologische Psychotherapeuten — Gesundheits- und Krankenpfleger
— Kinder-/Jugendpsychotherapeuten — Physiotherapeuten

— Apotheker

Geberseite, § 299b

/

jeder
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lll. Tathandlungen

Von den §§ 299a, 299b StGB werden nur Handlun-
gen erfasst, die im Zusammenhang mit der Aus-
Ubung des (zahndrztlichen) Berufs stehen. Private
Handlungen, die auBerhalb der beruflichen Tétig-
keit eines Zahnarztes erbracht werden, sind nicht
erfasst.

Schematisch lassen sich die Tatbestédnde der
§§ 299a, 299b StGB wie folgt darstellen:

Nehmerseite, § 299a SIGB

Geberseite, § 299b StGB

/ / {

Fordern ‘ Sich Versprechen lassen ‘ Annehmen

/ / /

Anbieten ‘ Versprechen ‘ Gewdhren

eines Vorteils

Unrechtsvereinbarung

Wichtig: Annahme eines Vorteils allein gentgt fur die Strafbarkeit nicht, vielmehr muss eine VerknUpfung
von Vorteil und Gegenleistung (= Unrechtsvereinbarung) vorliegen.

unlautere Bevorzugung im Wettbewerb

1. bei der Verordnung von Arznei-, Heil- oder Hilfsmitteln oder von Medizinprodukten

2. bei dem Bezug von Arznei- oder Hilfsmifttel oder von Medizinprodukten, die jeweils zur unmittelbaren
Anwendung durch den Heilberufsangehdrigen oder einen seiner Berufshelfer bestimmt sind, oder

3. bei der ZufUhrung von Patienten oder Untersuchungsmaterial
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1. Fordern, Sich-Versprechen-Lassen oder An-
nehmen

§ 299 StGB setzt zundchst das Fordern, Sich-Ver-
sprechen-Lassen oder Annehmen eines Vorteils
voraus.

Der Fall des Forderns |Gsst eine von der Seite des
Nehmers gegenUber dem Geber nur beabsich-
figte Vereinbarung ausreichen. Ein Fordern liegt
damit bereits dann vor, wenn das damit verbun-
dene Ansinnen erfolglos bleiben sollte, es also tat-
s@chlich zu keiner Unrechtsvereinbarung kommt.
Der Geber muss auf das Fordern weder eingehen
noch das Fordern als solches verstehen. Das For-
dern untferscheidet sich insoweit von den weiteren
Varianten des Sich-Versprechen-Lassens und des
Annehmens. Diese setzen beide eine Einigung
Uber Gegenstand und Zweckrichtung des zuge-
wendeten Vorteils voraus (Unrechtsvereinbarung).

Auf der Geberseite des § 299b StGB ist Anbieten
das Inaussichtstellen, Versprechen die Zusage
und Gewdhren die tatséchliche Verschaffung des
Vorteils.

Schlussiges, konkludentes ("wortloses") Verhalten
kann dabei in allen Varianten der §§ 299a und
299b StGB genUgen, d.h. es reicht aus, wenn sich
aus dem Verhalten der Beteiligten ableiten I&sst,
dass ein Vorteil gefordert, versprochen oder an-
genommen wird.

2. eines Vorteils

Der Vorteilsbegriff der §§ 299 und 299a StGB ist
denkbar weit. Er deckt jede Zuwendung ab, auf
die der Empfanger keinen Rechtsanspruch hat
und die seine wirtschaftliche, rechtliche oder per-
sonliche Lage objektiv verbessert und die geeig-
net ist, konkrete heilberufliche Entscheidungen zu
beeinflussen. Unter den Tatbestand fallen samfli-
che Vorteile, unabhdngig davon, ob es sich um
mafterielle oder immaterielle Zuwendungen han-
delf und ob es sich um einen Vorteil fUr den Tater
oder einen Dritten handelt.

Eine Geringwertigkeits- oder Bagatellgrenze soll
nach der Gesetzbegrindung nicht vorgesehen
werden. Auf die Hohe des Vorteils kommmt es also
grundsatzlich nicht an. Siehe zu Werbegeschen-
ken, Prasenten, Dankesgeschenken u.d. die Fall-
konstellationen unter D. IX.

Die Befeiligung an einem Unfternehmen im Ge-
sundheitswesen (z.B. Dentallabor) kann ebenfalls
zur Zuwendung von Vortfeilen im Sinne von
§§ 2990, 299b StGB fUhren (siehe zu den diesbe-
zUglichen Strafbarkeitsrisiken néher die Fallkonstel-
lationen unter D. V.)

Zu den Vorteilen kdnnen nach Auffassung des Ge-
setzgebers grundsatzlich auch z&hlen (Achtung:
keine abschlieBende Aufzahlung!):

— Einladungen zu Kongressen

— die Ubernahme der Kosten von Fortbildungs-
veranstalfungen

— die Einrbumung von Vermdgens- oder Ge-
winnbeteiligungen

— Ehrungen, Ehren&mter

— Verschaffung von Verdienstmdglichkeiten

— Teilnahme an Anwendungsbeobachtungen

Ein Vorteil kbnne nach Auffassung des Gesetzge-
bers auch im Abschluss eines Vertrages liegen, der
Leistungen an den Zahnarzt zur Folge hat, und
zwar selbst dann, wenn diese nur das angemes-
sene Entgelf fUr die von ihm selbst aufgrund des
Vertrags geschuldeten Leistungen sind. Deshalb
kann auch in der Verschaffung von Verdienst-
maoglichkeiten jeglicher Art, die als "Gegenleis-
tung" fUr eine Bevorzugung des Geschdftspartners
von diesem einger&dumt werden, ein Vorteil lie-
gen, die beispielsweise in der Teiinahme an einer
vergUteten Anwendungsbeobachtung und im
Abschluss eines Behandlungsvertrags zu sehen
sind. Wird dieser Gedanke weitergedacht, kann
ein Vorteil auch darin liegen, wenn einem Zahn-
arzt die Moglichkeit eréffnet wird, gegen Honorar
einen Vortrag zu halten oder einen Aufsatz Uber
die Erfahrungen mit einem bestimmten Produkt zu
verdffentlichen.
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3. Unrechisvereinbarung ("als Gegenleistung
fur...")

Das bloBe Fordern, Sich-Versprechen-Lassen oder
Annehmen eines Vorteils im Sinne der vorherigen
AusfUhrungen ist zur Tatbestandsverwirklichung
des § 299a Absatz 1 StGB allein nicht ausreichend.

Die Verwirklichung der Tatbestdnde der §§ 299q,
299b StGB setzt vielmehr eine inhaltliche VerknUp-
fung von Vorteil und Gegenleistung voraus, die als
Unrechtsvereinbarung bezeichnet wird. Der Zahn-
arzt muss also den Vorteil als Gegenleistung fur
eine zumindest beabsichtigte, unlautere Bevorzu-
gung im Wettbewerb fordern, sich versprechen
lassen oder annehmen.

Da der Vorteilsbegriff denkbar weit gefasst ist —
siehe oben - soll mit dem Merkmal der Unrechts-
vereinbarung die erforderliche Eingrenzung vor-
genommen werden. Nur die Annahme eines
Vorteils allein — sei sie aus anderen, etwa berufs-
rechtlichen Grinden verboten oder nicht — ist
noch nicht strafbar. Strafbar ist sie erst dann, wenn
zugleich als Gegenleistung ein Dritter unlauter be-
vorzugt werden soll.

Nicht ausreichend ist es, dass mit der Zuwendung
nur das allgemeine "Wohlwollen" des Nehmers er-
kauft werden soll oder sie als Belohnung fUr eine
bereits zuvor (d.h. vor der Unrechtsvereinbarung)
erfolgte Handlung gedacht ist.

Die Unrechtsvereinbarung setzt keine vertragliche
oder vertragsdhnliche Konstellation voraus, son-
dern liegt nach dem BGH bereits dann vor, wenn
beide Seiten bewusst Bevorzugung und Vorteil
funktfional dergestalt verknUpfen, dass der Vortell
gerade fUr die Bevorzugung erbracht werden soll
(BGH, Urt. V. 14.02.2007, Az. 5 StR 323/06). Die Un-
rechtsvereinbarung kann daher auch mindlich
oder ggf. sogar konkludent (d.h. stillschweigend
bzw. durch "beredtes" Verhalten) erfolgen.

Die Gewdhrung von Vorteilen, die ihren Grund
ausschlieBlich in der Behandlung von Patienten

finden, kann den Tatbestand nicht erfillen. Je-
doch ist davon der berufsrechtswidrige Fall abzu-
grenzen, dass eine Verdienstmoglichkeit, etwa
durch Zuweisung eines Patienten, verschafft wird,
und darin eine verabredete Gegenleistung fur
eine vorausgegangene Zuweisung seitens des
Vorteilsnehmers liegt (z.B. ein System gegenseiti-
ger Patientenzuweisungen zwischen den Partnern
einer Praxisgemeinschaft, siehe die Fallkonstella-
fion unter D.II.)

Die berufliche Zusammenarbeit ist auch nach
dem Willen des Gesetzgebers gesundheitspoli-
fisch gewollt und liegt auch im Interesse des Pa-
fienten. Die Gewdhrung angemessener Entgelte
fUr die in einem zul@ssigen Rahmen erbrachten
zahndrztlichen Leistungen und dementsprechend
die Verschaffung entsprechender Verdienstmdg-
lichkeiten sind und sollen zul&ssig sein. Wann aller-
dings ein unangemessenes und damit unzuldssi-
ges Entgelt vorliegt, ist der Gesetzesbegrindung
nicht zu enthnehmen. Ohne Hinzutreten weiterer
Umstdnde kann die Honorierung zahndrztlicher
Leistungen im Rahmen zuldssiger beruflicher Zu-
sammenarbeit grundsétzlich nicht den Verdacht
begrinden, dass die Einrumung der zugrunde-
liegenden Verdienstmdglichkeit als Gegenleistung
fUr die Zuweisung des Patienten erfolgen soll und
eine Unrechtsvereinbarung vorliegt. Etwas ande-
res gilt, wenn festgestellt wird, dass das Entgelt
nicht entsprechend dem Wert der erbrachten
zahndrztlichen Leistung in wirtschaftlich angemes-
sener Hohe nachvollziehbar festgelegt worden ist
und es beispielsweise eine verdeckte , Zuweiser-
prémie" enthdalt.

Kooperationen, die nicht bereits ausdricklich be-
rufs- oder sozialrechtlich erlaubt sind, durften
nach dem Willen des Gesetzgebers immer dann
gerechfifertigt sein, wenn

— sie sachlich gerechftfertigt sind,

— Leistung und Gegenleistung sich dquivalent
gegenuberstehen,

— Leistungsbeziehungen ordnungsgemaB doku-
mentiert (transparent) sind,
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— mit der Kooperation kein Einfluss auf eine heil-
berufliche Verordnungs-, Bezugs- oder Patien-
fenzuweisungsentscheidung intfendiert ist und

— sie berufs- oder sozialrechtlich nicht ausdrick-
lich verboten sind.

4. Unlautere Bevorzugung im Wettbewerb

Bevorzugung bedeutet die sachfremde Entschei-
dung zwischen mindestens zwei Bewerbern, sefzt
also Wettbewerb und Benachteiligung eines Kon-
kurrenten voraus. Nicht erforderlich ist daher, dass
die Bevorzugung auch tatséchlich erfolgt ist. Viel-
mehr reicht es aus, dass sie Gegenstand der (zu-
mindest angestrebten) Unrechtsvereinbarung ist.
Eine Wettbewerbslage muss zum Zeitpunkt der Be-
vorzugung tatsdchlich bestehen. An einer Weftt-
bewerbslage kann es grundsétzlich fehlen, wenn
ein Unternehmen eine Monopolstellung innehat.
Dies durfte selten der Fall sein, zumal Vorteilsge-
wdhrungen von Seiten des Monopolisten auch
dann wettbewerbsrelevant sein kénnen, soweit
sie dazu dienen, seine Marktstellung langfristig ab-
zusichern und kinftige Wettbewerber auszuschal-
ten oder schlechter zu stellen.

Eine Bevorzugung ist unlauter, wenn sie geeignet
ist, Mitbewerber durch die Umgehung der Rege-
lungen des Wettbewerbs und durch Ausschaltung
der Konkurrenz zu schddigen. An der Unlauterkeit
fehlt es insbesondere dann, wenn die Bevorzu-
gung berufs- und/oder sozialrechtlich zul@ssig ist,
sofern in diesen Fallen nicht ohnehin bereits der er-
forderliche Zusammenhang zwischen Vorteil und
heilberuflicher Handlung zu verneinen ist und der
Zuwendung damit keine Unrechtsvereinbarung zu-
grunde liegt. Umgekehrt wird sich die Unlauterkeit
jedenfalls dann aus einem VerstoBB gegen berufs-
oder sozialrechtliche Regelungen herleiten lassen,
wenn diese zugleich "Marktverhaltensregeln" dar-
stellen, d.h. Vorschriften, die dazu bestimmt sind,
das Marktverhalten der Zahndrzte im Interesse der
Verbraucher (Patienten) zu regeln. Dies ist regel-
ma&Big bspw. fUr die berufsrechtlichen Zuweisungs-
verbote bejaht worden, da diese ein "Marktverhal-
ten" der Zahndarzte dahingehend gewdhrleisten

sollen, dass der Zahnarzt seine zahnmedizinischen
Entscheidung nicht an sachfremden wirtschaftli-
chen Eigeninteressen, sondern allein an medizini-
schen Erwdgungen mit Blick auf das Pafienten-
wohl ausrichtet (siehe etwa BGH, Urt. v. 21.05.2015,
Az. | ZR 183/13; BGH, Urt. v. 13.01.2011, Az. | ZR
111/08). Der Straftatbestand willinsoweit neben der
Sicherung des fairen Wettbewerbs auch das Ver-
frauen der Patienten in die Infegritat heilberuflicher
Entscheidungen schitzen (siehe BT-Drucks. 18/8106).
Die im Gesetzgebungsverfahren noch vorgenom-
mene Streichung der urspringlich ebenfalls vorge-
sehenen Tatbestandsvariante der "Verletzung der
berufsrechtlichen Pflicht zur Wahrung der heilberuf-
lichen Unabhd&ngigkeit" dndert hieran nichts.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch,
dass es sich bei den neuen Straftatbestdnden
nach dem Willen des Gesetzgebers um sog. ab-
strakte Gefahrdungsdelikie handelt. Nicht erfor-
derlich ist daher, dass eine (angestrebte bzw. ver-
einbarte) Bevorzugung tatsdchlich erfolgt. Das
bedeutet, dass fUr eine Strafbarkeit schon die
bloBe Eignung des Vorteils, eine heilberufliche Zu-
fOhrungs-, Verordnungs- oder Bezugsentschei-
dung zu beeinflussen, ausreichen kann, was von
der Staatsanwaltschaft und vom Gericht so ggf.
schlicht angenommen werden kann.

5. Verordnung, Bezug von Arznei-, Heil- oder Hilfs-
mitteln oder Medizinprodukten, Zufihrung von
Patienten oder Untersuchungsmaterial

Die wettbewerbliche Bevorzugung muss bei der
a) Verordnung von Arznei-, Heil- oder Hilfsmitteln
oder Medizinprodukten

oder

b) bei dem Bezug von Arznei- oder Hilfsmitteln
oder von Medizinprodukten, die jeweils zur unmit-
felbaren Anwendung (am oder beim Patienten)
durch den Heilberufsangehdrigen oder einen sei-
ner Berufshelfer bestimmt sind,

oder

c) bei der ZufUhrung von Patienten oder Untersu-
chungsmaterial

erfolgen.
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a) Verordnung von Arznei-, Heil- oder Hilfsmitteln
oder Medizinprodukten

Der Begriff der Verordnung meint die Verschrei-
bung von Arzneimitteln, Heil- und Hilfsmitteln und
Medizinprodukten zugunsten von Patienten, un-
abhdngig davon, ob fUr das verschriebene Mittel
oder Produkt eine Verschreibungspflicht besteht.
Ebenfalls erfasst sind Tatigkeiten, die mit dem Ver-
ordnen in einem engen inneren Zusammenhang
stehen, wie beispielsweise die Ubersendung der
Verordnung an einen anderen Leistungserbringer.

Arzneimittel sind alle Mittel im Sinne des Arzneimit-
telbegriffes des § 2 Arzneimittelgesetz. Medizin-
produkte sind in § 3 des Medizinproduktegesetzes
(MPG) gesetzlich definiert. Hierunter fallen als sog.
Sonderanfertigungen im Sinne des § 3 Nr. 8 MPG
auch zahntechnische Leistungen wie etwa Kro-
nen, festsitzender oder herausnehmbarer Zahner-
safz etc. Die Begriffe ,Heil- und Hilfsmittel” sind
den §§ 32 und 33 SGB V enthommen. Der Begriff
des Heilmittels soll danach (zahn-)&rztlich verord-
nete Dienstleistungen erfassen, die einem Heil-
zweck dienen oder einen Heilerfolg sichern und
nur von entsprechend ausgebildetem Personal
erbracht werden durfen. Hierunter fallen insbe-
sondere MaBnahmen der physikalischen Thera-
pie, der podologischen Therapie, der Stimm-,
Sprech- und Sprachtherapie sowie MaBnahmen
der Ergotherapie. Hilfsmittel sind schliche Mittel,
die durch ersetzende, unterstUtzende oder entlas-
tende Wirkung den Erfolg der Krankenbehand-
lung sichern, eine Behinderung ausgleichen oder
inr vorbeugen, spielen im zahndérztlichen Bereich
aber kaum eine Rolle.

b) Bezug von Arzneimitteln, Hilfsmitteln, Medizin-
produkten zur unmittelbaren Anwendung am Pa-
tienten

Unter Bezug ist jegliche Form des Sich-Verschaf-
fens zu verstehen, sei es auf eigene oder fremde
Rechnung. Die Erfassung des Bezugs ist nach dem
Willen des Gesetzgebers grundsatzlich geboten,
da eine durch Vorteile beeinflusste Bezugsent-

scheidung bei der spateren Entscheidung insbe-
sondere Uber die Abgabe des Mittels fortwirken
kann. Die tatbestandlichen Bezugsentscheidun-
gen werden auf den Bezug von Arznei- und Heil-
mitteln und Medizinprodukten, die zur unmittelba-
ren Anwendung beim oder am Patienten durch
den beziehenden Heilberufsangehorigen oder ei-
nen seiner Berufshelfer bestimmt sind, beschrankt.
In diesen Fallen sollen die geschitzten Rechtsgu-
ter des lauteren Wettbewerbs und der Integritat
heilberuflicher Entscheidungen auch durch auf
Bezugsentscheidungen gerichtete Vorteile in straf-
wurdiger Weise beeintrdchtigt werden kdénnen
(z.B. beim Bezug zahntechnischer Leistungen oder
von Implantaten).

Der Bezug von Arznei-, Heil- oder Hilfsmitteln oder
von Medizinprodukten, die nicht zur Anwendung
am Patienten bestimmt sind, ist vom Tatbestand
nicht erfasst. Bei deren Bezug, beispielsweise beim
Erwerb eines Behandlungsstuhls oder von sonstigen
Medizinprodukten (vgl. § 3 MPG) zur Ausstattung
der Behandlungsr&éume, handelt es sich um Ent-
scheidungen, bei denen der Betroffene seine eige-
nen wirtschaftlichen Interessen verfolgen darf. Po-
fienteninteressen sind dadurch grundsatzliich auch
dann nicht betroffen, wenn bei dem Bezug von
Gegenstdnden fUr den eigenen Bedarf ausnahms-
weise eine unlautere Bevorzugung erfolgen sollte.

Die Anwendung muss nicht durch den Heilberufs-
angehdrigen selbst vorgenommen werden. Es ge-
nUgt, wenn sie durch einen seiner Berufshelfer er-
folgt, der organisatorisch und weisungsgebunden
in die Tatigkeit des Heilberufsangehdrigen einbe-
zogen ist, der also fUr den Heilberufsangehorigen
handelt.

Eine Strafbarkeit soll entfallen, wenn der Heilbe-
rufsangehorige die ihm beim Bezug gewdhrten
Rabatte und sonstigen Vorteile zugunsten des Pa-
fienten bzw. des zusténdigen Kostentrégers an-
nimmt, um sie an diesen weiterzureichen. Derar-
fige Rabatte dienen dem Wettbewerb und sind
im Sinne des Patienten bzw. Kostentréagers. Dies
gilt nach dem Willen des Gesetzgebers entspre-
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chend, wenn der Heilberufsangehodrige im Inte-
resse des Patienten bzw. des Kostentrégers Vor-
teile fordert oder sich versprechen I&sst.

c) Zufuhrung von Patienten oder Untersuchungs-
material

Der Begriff der Zufihrung entspricht inhaltlich dem
sozial- und berufsrechtlichen Zuweisungsbegriff
(§ 73 Absatz 7 SGB V, § 2 Abs. 8 MBO). Zu verstehen
ist darunter jede Einwirkung auf den Patienten mit
der Absicht, dessen Auswahl eines Zahnarztes oder
eines anderen Leistungserbringers zu beeinflussen.
Erfasst werden danach Zuweisungen und Uberwei-
sungen sowie Verweisungen und Vermittlungen. Mit
der Verwendung des Begriffes ,,ZufUhrung" anstelle
von ,,Zuweisung" soll deutlich gemacht werden,
dass es auf die Form der Einwirkung auf den Patien-
fen nicht ankommt. Auch mundliche und unver-
bindliche Empfehlungen sind daher erfasst. Unter
den Begriff fallen nach dem Willen des Gesetzge-
bers grundsatzlich auch PatientenzufUhrungen im
Rahmen vertraglicher Kooperationen. Mit der Zu-
fOhrung von Untersuchungsmaterial ist insbeson-
dere die Weiterleitung von Proben zur DurchfUh-
rung von Laboruntersuchungen gemeint.

IV. § 300 StGB, Besonders schwere Fdlle der Be-

stechlichkeit und Bestechung im geschdaftlichen
Verkehr und im Gesundheitswesen

§ 300 StGB lauteft:

In besonders schweren Fdllen wird eine Tat nach
§§ 299, 299a oder 299b mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fUnf Jahren bestraft. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn

1. die Tat sich auf einen Vorteil groBen AusmaBes
bezieht oder

2. der Tater gewerbsmdaBig handelt oder als Mit-
glied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Bege-
hung solcher Taten verbunden hat.

Ein Vorteil groBen AusmaBes ist regelmdaBig dann
zu bejahen, wenn der Wert des erlangten oder er-
strebten Vorteils den Durchschnittswert der erlang-
baren Vorteile erheblich Uberschreitet. Die Bestim-
mung selbst bezieht sich nur auf die Hohe des
erlangten Vorteils und nicht auf den Umfang der
Bevorzugung. Eine klare Grenze, ab wann ein Vor-
feil groBen AusmaBes vorliegt, ist bisher weder von
der Rechtsprechung noch durch den Gesetzge-
ber gezogen worden. Entscheidend ist dabei die
besondere Eignung des Vorteils, den Vorteilsneh-
mer zu korrumpieren. Teilweise wird hierbei mal-
geblich auf die individuellen, einzelfallbezogenen
Verhdlnisse des Vorteiinehmers abgestellt, so dass
ein Vorteil groBen AusmaBes schon ab 10.000 Euro
vorliegen kénne. DemgegenUber hat zwar der
5. Strafsenat des BGH in einer aktuellen Entschei-
dung (Urt. vom 23.11.2015, Az. 5 StR 352/15) aus
GrUnden der Rechtsklarheit und Bestimmtheit ei-
ner solchen individuell-subjektiven Betrachtung
eine Absage erteilt und auch fUr § 300 Safz 2 Nr. 1
StGB die Wertgrenze fur das Vorliegen eines Vor-
teils groBen AusmaBes allein nach objektiven Kri-
terien auf 50.000 Euro festgesetzt. Der 1. Strafsenat
des BGH hat hingegen diese Frage offen gelassen
und geht davon aus, dass die Wertgrenze unter
50.000 Euro liegen muUsste (BGH, Urt. vom
29.04.2015, Az. 1 SIR 235/14). Insoweit liegt ein Vor-
teil groBen AusmaBes nach diesem unklaren
Rechtszustand jedenfalls ab einer Hohe von
50.000 Euro vor, gegebenenfalls aber auch schon
deutlich darunter.

GewerbsmdBig handelt nach stdndiger Recht-
sprechung ein Tater dann, wenn er in der Absicht
handelt, sich durch wiederholte Taten eine nicht
nur vorUbergehende Einnahmequelle zu sichern.
FUr die Annahme einer Bande ist das bandenma-
Bige Zusammenwirken von mindestens drei Perso-
nen erforderlich. Auf Dauer und FortfUhrung an-
gelegte Taten im Zusammenwirken von zwei
Personen fallen darunter nicht. Diese werden
dann aber regelmdaBig gewerbsmdaBig handeln.

Der strafscharfende Tatbestand des § 300 StGB ist
nicht abschlieBend (,,...liegt in der Regel vor..").
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Unbenannte besonders schwere Fdlle nach
Satz 1 sollen nach dem Willen des Gesetzgebers
insbesondere bei Schddigung oder erheblicher
Gefdhrdung der Gesundheit von Patienten ange-
nommen werden kénnen, die infolge korruptiv
bedingter Falschbehandlung eingetreten sind.

V. Kein Strafantragserfordernis gem. § 301 StGB

Anders als § 299 StGB (Bestechlichkeit und Beste-
chung im geschdéftlichen Verkehr) sind die neuen
§§ 299a und 299b StGB vom Gesetzgeber nicht -
wie zundchst geplant - als (beschrénkte) Antrags-
delikte (gem. § 301 StGB) ausgestaltet worden,
sondern als sog. Offizialdelikte. Das heiBt die
Staatsanwaltschaft kann die Delikte stets von
Amts wegen (d.h. von sich aus) verfolgen, eines
gesonderten Strafantrags von dritter Seite bedarf
es hierfUr nicht.

VI. Verfall

Wenn eine vorsatzliche Straftat begangen wor-
denist und der Tater oder Teilnehmer (z.B. ein Ge-
hilfe) fur die Tat oder aus ihr etwas erlangt hat, so
ordnet das Gericht gemdaB § 73 StGB dessen Ver-
fall an. Das heiBt die durch die Tat erlangten Vor-
teile werden beim Tater "abgeschopft”. Hierbei gilt
das Bruttoprinzip, d. h. dass entstandene Aufwen-
dungen nichtin Abzug zu bringen sind. Die Anord-
nung des Verfalls erstreckt sich auch auf die ge-
zogenen Nutzungen. Sie kann sich zudem auch
auf die Gegenstdnde erstrecken, die der Tater
oder Teilnehmer durch die VerduBerung eines er-
langten Gegenstandes oder als Ersatz fUr dessen
Zerstérung, Beschadigung oder Entziehung oder
auf Grund eines erlangten Rechts erworben hat.
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D.

Fallkonstellationen

Die neuen Straftatbesténde sind vonseiten des
Gesetzgebers frotz massiver Kritik und Intervention
vonseiten der BZAK und der KZBV &uBerst unbe-
stimmt formuliert worden. Insoweit bestehen weite
Auslegungsspielrdume. Gerade in Grenz- bzw.
Graubereichen fUhrt dies zu erheblichen Verunsi-
cherungen, welche Vorgehensweisen nunmehr
strafbar sind und welche nicht. NaturgemdaB aber
legen die Staatsanwaltschaften Straftatbestnde
eher streng aus. Die letztverbindliche Interpreta-
fion obliegt dann den Strafgerichten, unmitteloar
einschldgige Urteile zu den neuen §§ 299a, 299b
SIGB gibt es allerdings naturgemdal noch nicht.
Haufig werden zudem die konkreten Umstédnde
des jeweiligen Einzelfalles maBgeblich sein. KZBV
und BZAK kénnen daher mit dem vorliegenden
Papier vielfach nur eigene Einsché&tzungen zu
Strafbarkeitsrisiken vornehmen, um hiermit die
Zahnarzte fUr die mit dem neuen Straftatbestand
verbundenen Gefahren zu sensibilisieren. Diese
Einschdtzungen sind aber fUr die Staatsanwali-
schaffen und Gerichte nicht bindend.

Wie die vorhergehenden, unter C. dargelegten
Gesichtspunkte zeigen, enfzieht sich die straf-
rechtliche Beurteilung einer einfachen Zuordnung
nach ,strafbar* oder ,,nicht strafbar”. Die Grenzen
sind flieBend und schon eine Nuance kann dazu
fOhren, dass sich ein bestimmter Vorgang von ,,er-
laubt* zu ,,verboten” verschiebt.

I. ZufGhrung (Zuweisung) von Patienten

Die Vereinbarung von Vorteilen als Gegenleistung
fUr die ZufGhrung von Patienten ist strafbar gemani
§§ 299q, 299b StGB. Wenn ein Zahnarzt einem Pa-
fienten — zumal auf dessen Nachfrage — Empfeh-
lungen gibt, welcher &rztliche oder zahndrztliche
Kollege als Nach- oder Mitbehandler geeignet er-
scheint, ist dies strafrechtlich nicht zu beanstan-
den. Erhalt der Zahnarzt hierfUr von dem Kollegen
jedoch eine VergUtung, ist das berufs- und nun-

mehr auch strafrechtlich bedenklich. Das auch
dann, wenn der Zahnarzt von seiner Empfehlung
Uberzeugt ist und diese auch ohne den finanziel-
len Vorteil gegeben hatte.

Beispiel:

e Vereinbarung einer Geldpr&dmie oder einer an-
deren Form einer Zuwendung zwischen einem
Zahnarzt und einem MKG-Chirurgen fUr die Uber-
weisung von Patienten durch den Zahnarzt an
den MKG-Chirurgen.

Il. Patientenzuweisungen innerhalb von Praxis-
gemeinschaften und Berufsausibungsgemein-
schaften

Zahndarzte durfen Ihren Beruf einzeln oder gemein-
sam in allen fUr den Zahnarztberuf zul&ssigen Ge-
sellschaftsformen ausuben, wenn ihre eigenver-
antwortliche, fachlich unabhdngige sowie
freiberufliche Berufsausibung gewdhrleistet ist
(vgl. § 16 Absatz 1 MBO).

Neben den bekannten Formen der Berufsaus-
Ubungsgemeinschaft (frGher: Gemeinschaffs-
praxis) und Organisationsgemeinschaft (z. B. Pra-
xisgemeinschaft) sind auch neue Formen der
BerufsausUbung zuldssig. Die BerufsausiGbungs-
gemeinschaften etwa in der Rechtsform der
Gesellschaft bUrgerlichen Rechts oder Partner-
schaftsgesellschaft sind organisatorische Zusam-
menschlUsse von zwei oder mehr Zahnarzten zur
gemeinschaftlichen Praxisorganisation, -nutzung
und Abrechnung.

Keine gemeinsame BerufsausUbung erfolgt im
Rahmen einer Organisationsgemeinschaft, wie
beispielsweise einer Praxisgemeinschaft, die den
Vorschriffen der Gesellschaft burgerlichen Rechts
(§§ 705 ff BGB) folgt. Im Unterschied zu den Berufs-
ausUbungsgemeinschaften handelt hier jeder der
beteiligten Zahndarzte eigenverantwortlich im Rah-
men der Erflllung seiner beruflichen Pflichten. Es
findet lediglich eine gemeinschaftliche Nutzung
von R&Gumen, Einrichtung und/oder dem Einsatz
von Personal statt. Der Behandlungsvertrag wird
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hier durch jeden der beteiligten Zahnarzte im ei-
genen Namen und auf eigene Rechnung ge-
schlossen, es findet demzufolge auch eine ge-
frennte Abrechnung, bspw. gegenuber der
Kassenzahndérztlichen Vereinigung, statt. Bezieht
sich die Kooperation ausschlielich auf die ge-
meinsame Nutzung von Gerdten, wird diese Or-
ganisationsgemeinschaft als Apparategemein-
schaft bezeichnet (siehe auch Kommentar zur
Musterberufsordnung der Bundeszahndrztekam-
mer www.bzaek.de/fileadmin/PDFs/b/mbo-kom-
mentar.pdf).

Die gemeinsame AusUbung der vertragszahn-
arztlichen Tatigkeit und damit im Innenverhdli-
nis die gemeinsame Verfolgung wirtschaftlicher
Interessen und Gewinntfeilung ist gemdaBn § 33
Abs. 2 der Zulassungsverordnung fUr Vertrags-
zahndérzte (ZV-Z) in Form einer - genehmigten -
Berufsausiibungsgemeinschaft (ehem. "Gemein-
schaftspraxis") zuldssig. Durch die erforderliche
Genehmigung wird sichergestellt, dass die mit
der partnerschaftlichen Verfolgung gemeinsa-
mer wirtschaftlicher Interessen einhergehende
Gefahr von Pflichtenkollisionen fUr die KZV er-
kennbar wird und dass die moglichen Pflichten-
kollisionen Rechnung tragenden besonderen
honorarrechtlichen Vorschriften fUr Berufsaus-
Ubungsgemeinschaften zur Anwendung gelan-
gen (LSG Niedersachsen, Urt. v. 10.02.2003, Az.
L 3 KA 434/02 ER). Die Gewinnbeteiligung der
Partner einer Berufsausibungsgemeinschaft ist
daher zuldssig und begrindet insoweit keine
Strafbarkeit nach § 299a StGB.

Sog. Praxisgemeinschaften zielen demgegentber
nur auf die gemeinsame Nutfzung von Praxisrdu-
men sowie die gemeinsame Beschdaftigung von
Hilfspersonal durch mehrere Vertragszahndérzte ab
(§ 33 Abs. 1 ZV-Z), die dabei aber als eigenstén-
dige Praxen auf eigene wirtschaftliche Rechnung
arbeiten. Sachfremde Anreize bzw. Vorteile, die
im Hinblick auf § 299a StGB problematisch sein
kdnnen, kénnen hier daher auch in Vereinbarun-
gen zwischen den Partnern der Praxisgemein-
schafts-Gesellschaft gesehen werden, nach de-

nen nicht jeder Partner auf eigene wirtschaftliche
Rechnung arbeitetf, sondern alle an dem wiirt-
schaftlichen Erfolg aller Partner partizipieren, ohne
dass eine genehmigte Berufsausibungsgemein-
schaft gemdaB § 33 Abs. 2 ZV-Z vorliegt. Dabei ist
es prinzipiell gleichgUltig, ob ein (zuweisender)
Partner je Fall ausdricklich eine gesonderte Zu-
wendung hierfur erhélt oder pauschal an den Ein-
nahmen eines anderen Partners beteiligt wird
(vgl. LSG Niedersachsen, Urt. v. 10.02.2003, Az. L 3
KA 434/02 ER - "Gewinnpooling").

Auch ein zielgerichtetes System gegenseitiger Pa-
fientenzuweisungen unter den Mitgliedern einer
Praxisgemeinschaft kann gegen das berufsrechi-
liche Zuweisungsverbot verstoBen (siehe LG Hei-
delberg, Urt. v. 30.07.1997, Az. 8 O 41/97) und da-
her nunmehr strafbar gemaB §§ 299a, 299b StGB
sein.

lll. Verordnung von Arznei-, Heil- oder Hilfsmitteln

Auch wenn im zahndrztlichen Bereich von eher
untergeordneter Bedeutung, ist kUnftig bspw. die
Prdmienzahlung eines Pharmaunternehmens, die
fUr die Verschreibung eines bestimmten Arzneimit-
tels an einen Zahnarzt gewdhrt wird, gem.
§§ 2990a, 299b StGB strafbar.

Gleiches gilt in vergleichbarer Weise fUr die zahn-
arztliche Verordnung von Heil- oder Hilfsmitteln.

IV. Zuwendungen durch gewerbliche Dental-La-
bore ("Kickbacks", Rabatte, Partnerfactoring u.a.)

Zahnersatz bzw. zahntechnische Leistungen sind
Medizinprodukte (sog. Sonderanfertigungen), die
zur unmittelbaren Anwendung am Pafienten be-
stimmt sind.

Beauftragt ein Zahnarzt ein gewerbliches Dental-
labor mit der Herstellung von Zahnersatz, dann fal-
len daher direkte Rickvergitungen als Kickbacks
in den Anwendungsbereich der §§ 299a und
299b StGB, soweit die erzielten Vorteile nicht an
den Patienten bzw. Kostentrger weitergeleitet

BZAK | KZBV « Rechtsgrundlagen und Hinweise fUr die Zahnarztpraxis — Bestechlichkeit und Bestechung im Gesundheitswesen 2016



("ausgekehrt") werden. Dabei spielt es keine Rolle,
ob die Rickvergitung in Form von Bargeld, Zahn-
gold oder in Form einer Beteiligung am Laborum-
satz erfolgt. Die Unzul@ssigkeit der RUckvergUtung
wird auch nicht dadurch beseitigt, dass diese ei-
nen anderen Namen erhdlt oder durch ein ande-
res Geschdaft verschleiert wird.

Beispiel (RUckvergiitung/Kick-Back):

o Ein Vertragszahnarzt unterhdlt eine Geschdafts-
beziehung mit einem inlédndischen Dentallabor,
das im Ausland Zahnersatz fertigen I&sst. Dieser
wird dem Zahnarzt zu BEL-II-Preisen in Rechnung
gestellt und von ihm in gleicher Weise abgerech-
net. VereinbarungsgemdaB erhdlt der Zahnarzt re-
gelmdaBig von dem Dentallabor einen bestimm-
ten Geldbetrag fUr den bezogenen Zahnersatz
"zurUckerstattet”, den er als "sonstige Erlése" ver-
bucht und nicht auskehrt.

=> Unzuldssige RUckvergutung, strafbar gemaB
§§ 299a, 299b StGB (und zusdatzlich wegen Betru-
ges, § 263 StGB).

Ein Kickback bzw. strafrechtlich relevanter Vorteil
im Sinne der §§ 299a, 299b StGB kann daher z.B.
auch dann vorliegen, wenn

— das Dentallabor dem Zahnarzt kostenfrei oder
unter dem Ublichen Mietpreis z.B. einen PKW
zur Verfigung stellt oder dessen Leasingge-
bUhren Gbernimmt

— dem Zahnarzt Gerdte oder Materialien unent-
gelilich zur VerfGgung gestellt werden

— das gewerbliche Dentallabor die Factoring-
GebUhren des Zahnarztes unmittelbar oder
zumindest "mittelbar” Gbernimmt

— das Dentallabor kostenlos Patiententransporte
zur Praxis eines Zahnarztes Gbernimmt

oder

— wenn Labore gegeniber Zahnd&rzten die Kos-
ten fUr Veranstaltungen (z.B. Events, ggf. auch
Fortbildungen) Ubernehmen.

Aber nicht alle ,,Zahlungen” sind so eindeutig
dem strafrechtlich bedeutsamen Kickback zuor-
denbar. So sind Barzahlungsrabatte bis 3 Prozent

("Skonto") verkehrsublich und damit dem Anwen-
dungsbereich der neuen Strafrechtsnorm entzo-
gen; sie mUssen insoweit nicht an den Patienten
oder Kostentrager "ausgekehrt" werden, um eine
Strafbarkeit zu vermeiden.

Ab welcher Héhe darUber hinausgehende Ra-
batte strafrechtlich relevant werden, ist bislang
nicht geklart. Die Nichtweitergabe von Rabatten,
die keine verkehrsUblichen Barzahlungsrabatte
sind (z.B. auch Mengenrabatte), kann daher nun-
mehr eine Strafbarkeit nicht nur wegen Betruges
(§ 263 StGB) begrinden, sondern bei Vorliegen ei-
ner Unrechtsvereinbarung gegebenenfalls auch
nach den §§ 299a, 299b StGB.

Auch die Gewdhrung von Zahlungszielen schafft
dem Zahnarzt einen wirtschaftlichen (Zins-) Vorteil.
In gewissem Umfang sind diese verkehrsUblich.
Allzu groBzUgigen Zahlungszielen sollte aus den
genannfen Grinden jedoch mit Vorsicht begeg-
net werden.

Das Abrechnungsmodell des Partnerfactorings ist
juristisch im Hinblick auf eine mégliche Strafbarkeit
aus § 299a, 299b StGB umstritten und daher mit
hohen strafrechtlichen Risiken verbunden. Wegen
der unterschiedlichen vertraglichen Ausgestaltun-
gen der zu Grunde liegenden Factoringvertrdge
ist eine allgemeingultige Aussage zudem schwie-
rig. Beim Partnerfactoring verkauft der Zahnarzt in
Abrede mit dem Zahntechniker regelmdaBig die
Gesamtforderung, die auch das enthaltene La-
borhonorar enthdlt, an einen externen Dienstleis-
ter. Dabei ist das Partnerfactoring zwischen Zahn-
arzt, Labor und Abrechnungsgesellschaft haufig
so vereinbart, dass die Auszahlung der in der Ge-
samirechnung enthaltenen Laborkosten direkt an
das Labor erfolgt. Der Zahnarzt erhdlt lediglich
den auf ihn entfallenen Honoraranteil. Die Ge-
bUhren des Partnerfactorings werden regelmdaBig
von Zahnarzt und Labor dergestalt geteilt, dass
der Zahnarzt nur die Factoring-GebUhren fur den
Honoraranteil seiner Gesamtforderung zahlt. Da
hier mittelbar bzw. im fakfischen wirtschaftlichen
Ergebnis das Dentallabor die Factoring-GebUhren
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des Zahnarztes fur den zahntechnischen Anteil
seiner gegenUber dem Patienten bestehenden
Forderung "Ubernimmt", wird hier mitunter von
einer Strafbarkeit gemdaB §§ 29%9a, 299b StGB
ausgegangen. Andere fachliche Stellungnah-
men votieren fUr eine Straflosigkeit, da die durch
das Partnerfactoring bewirkte Reduzierung der
Factoring-GebUhren des Zahnarztes um den
Forderungsanteil fUr die Laborleisfungen nur
daraus resultiere, dass die gegengerechneten
Factoring-GebUhren des Labors in dessen eige-
nem wirtschaftlichen Sicherungsinteresse liegen
und daher sachgemdBer Weise von diesem
(dem Labor) und nicht vom Zahnarzt zu tragen
seien. Klarung wird hier erst durch einschlagige
Gerichtsenfscheidungen erfolgen kénnen. Es ist
daher zu empfehlen, mit den Anbietern des
Factorings und ggf. mit Rechtsberatern in Kon-
takt zu freten, um das vorhandene Risiko zu eru-
ieren. Ggf. kann dies auch bedeuten, von ei-
nem vorhandenen Partnerfactoring Abstand zu
nehmen.

V. Beteiligung an Unternehmen, insb. an gewerb-
lichen Dental-Laboren

Zahndarzte durfen sich wie jeder andere grund-
s@tzlich wirtschaftlich betdtigen. Das kann und
will das Strafrecht nicht &dndern. Strafrechtliche
Probleme kénnen aber entstehen, wenn der
(gewinn)beteiligte Zahnarzt gleichzeitig Auf-
frdge an das Unternehmen, etwa an ein Dental-
labor, gibt. Gewinne und sonstige Einnahmen
aus der gesellschaftsrechtlichen Beteiligung an
einem Unternehmen sind als Vorteil im Sinne der
§8 299a und 299b StGB zu betrachten. Erfolgt
die Gewinnausschittung, weil der Zahnarzt dem
Unternehmen z.B. Pafienten zufUhrt oder er bei
dem Unternehmen z.B. Medizinprodukte (etwa
Zahnersatz) bezieht, kommt insoweit eine Straf-
barkeit in Betracht. Denn nach Auffassung des
Gesetzgebers kdnnen sich die Patienten in sol-
chen Fallen nicht darauf verlassen, dass die
zahnarztliche Empfehlung alleine aufgrund me-
dizinischer Erwagungen getroffen wurde.

Entscheidend fur die Strafbarkeit ist nach Auffas-
sung des Gesetzgebers dabei, ob die ZufUhrungs-
oder Bezugsentscheidung kausal fUr einen dem
Zahnarzt zuflieBenden Vorteil ist bzw. diesen spUr-
bar (maBgeblich) beeinflusst. Eine solche Kausali-
tat durfte zumindest dann bestehen, wenn der
Vorteil aus der Unternehmens/-Laborbeteiligung
unmittelbar vom Umfang der durch die Auftrage
des beteiligten Zahnarztes generierten Umsatze
des Labors abhdngt (umsatzabhdngige Gewinn-
beteiligung), zumal hierin auch eine dem jeweili-
gen Umsatz zuzuordnende, unzuldssige RUckver-
gUtung gesehen werden kann.

Im Falle von umsatzunabhdngigen, sog. "mittel-
baren" Gewinnbeteiligungen sollen nach Auffas-
sung des Gesetzgebers die vom Bundesgerichtshof
in seiner wettbewerbsrechtlichen Entscheidung
vom 13.01.2011 (Az.1ZR 111/08 - "Horger&teversor-
gung II") aufgestellten Grunds&tze auch bei An-
wendung von § 29%9a StGB herangezogen wer-
den kénnen. Nach dieser Entscheidung des BGH
hdange der fUr die Unzul&ssigkeit des erzielten Ge-
winnvorteils maBgebliche "spUrbare Einfluss" der
PatientenzufUhrungen des einzelnen Arztes auf
seinen Erfrag aus der Unternehmensbeteiligung
"grundsatzlich vom Gesamtumsatz des Unterneh-
mens, dem Anteil der Verweisungen des Arztes an
diesem und der Hohe seiner Beteiligung ab"; die
Unzuldssigkeit kdnne sich nach Auffassung des
BGH aber auch schon aus der Gesamthdhe der
dem Arzt aus ihr zuflieBenden Vorteile ergeben, so-
fern diese in spurbarer Weise von seinem eigenen
Verweisungsverhalten beeinflusst wird. Konkrete
MaBstébe fUr die Unzuldssigkeit von umsatzunab-
hdngigen Gewinnbeteiligungen an Unternehmen
lassen sich indes auch aus diesen eher vagen
"Grundsatzen" kaum ableiten. Wann und unter
welchen ganz konkreten Voraussetzungen eine
Gewinnbeteiligung zur Unzuldssigkeit und ggf.
Strafbarkeit nach den §§ 299a, 299b StGB fUhren
kann, wird daher der Ausprédgung durch die
Rechtsprechung Uberlassen sein. Angesichts der
erkennbaren Zielsetzung des Gesetzgebers, je-
denfalls prinzipiell auch Vorteile aus Unterneh-
mensbeteiligungen in den Straftatbestand einzu-
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beziehen, und seiner ausdricklichen Bezugnahme
auf die Grundséize der o.g. "Horgerdteversorgung-
II-Entscheidung des BGH wird man insoweit aber
deutlich zur Vorsicht raten mussen: Soweit ein Ver-
fragszahnarzt von einem gewerblichen Labor, an
dem er selber beteiligt ist, in nicht ganz unerhebli-
chem Umfang auch selbst zahntechnische Leistun-
gen bezieht, sind damit erhebliche, nunmehr auch
strafrechtliche Risiken verbunden.

Hingegen ist es unproblematisch, Aktien eines
groBeren Unternehmens zu halten, wenn es bei
objektiver Betrachtung ausgeschlossen erscheint,
dass der Zahnarzt aufgrund dessen Gesamtum-
satzes mit seiner zahnarztlichen, Umsatze des Un-
ternehmens generierenden Tatigkeit Einfluss auf
den Ertfrag aus seiner Beteiligung nehmen kann.

Vereinbarungen (z.B. "Kooperationsvertrége"),
nach denen Vorteile (bspw. in Form einer Ge-
winnbeteiligung) dafir gewdhrt werden, dass sich
ein Zahnarzt dazu verpflichtet, seine zahntechni-
schen Leistungen bei einem bestimmten Labor zu
beziehen, sind berufsrechtlich unzul&ssig und kén-
nen kinffig auch gemaB §§ 299a, 299b StGB straf-
barsein (vgl. BGH, Urt. v. 23.03.2012, Az. I ZR 231/10).

Angesichts der derzeit unklaren Grenzen fur Ge-
winnbeteiligungen und der aufgezeigten Straf-
barkeitsrisiken sollten im Zweifelsfalle Beteiligun-
gen nur bei Unternehmen gesucht werden, deren
Geschdaftsfeld der Zahnarzt bei seiner Tatigkeit
nicht berUhrt.

VI. Betrieb von eigenen Laboren (Praxislabor, Pra-
xislaborgemeinschaft)

Grundsatzlich nicht den §§ 299a, 299b StGB unter-
liegen hingegen Fdlle, in denen Zahndrzte eigene
Labore (Praxislabor, Praxislaborgemeinschaft) be-
freiben und in berufs- und sozialrechtlich zuldssiger
Weise zahntechnische Laborleistungen selbst er-
bringen bzw. Uber angestellte Zahntechniker er-
bringen lassen.

Zahntechnische Leistungen durfen hierbei nur
fUr die in der Laborgemeinschaft zusammenge-
schlossenen Zahndérzte bzw. deren Patienten er-
bracht werden (siehe hierzu sowie den weiteren
Voraussetzungen fUr eine Praxislaborgemein-
schaft LSG Schleswig-Holstein, Urt. vom 07.07.1994,
Az. L 6 Ka 25/93), ansonsten Iduft man Gefahr,
dass ein gewerbliches Labor vorliegt, womit die
diesbezuglichen Strafbarkeitsrisiken (siehe vorher-
gehend V.) drohen.

Der Betrieb eines Praxislabors (Zahnarztlabors)
oder einer Praxislaborgemeinschaft in den sozial-
und berufsrechtlich zul@ssigen Bahnen kann nach
Bewertung von KZBV und BZAK keine Strafbarkeit
gemaB §§ 299a, 299b StGB begrinden.

VIl. Dentalhandelsgesellschaften

Bei Beteiligung eines Zahnarztes an einer Dental-
handelsgesellschaft, von der er zugleich Zahner-
safz oder dgl. bezieht, ergeben sich vergleich-
bare Strafbarkeitsrisiken wie bei einer Beteiligung
an sonstigen Unternehmen wie etwa an Dental-
laboren (siehe dazu oben Fallkonstellation V.)

Ebenso wie unter Konstellation V. geschildert,
kénnen unzuldssige Kick-Back-Zahlungen auch
durch eine Dentalhandelsgesellschaft erfolgen:
Wenn ein Vertragszahnarzt mit den Verantwortli-
chen eines Dentalhandelsunternehmens fur eine
gewisse Dauer und in einer Vielzahl im Einzelnen
noch unbestimmter selbststandiger Falle ein Ro-
battsystem vereinbart, wonach er die Rechnun-
gen des Unternehmens in voller Hohe zu zahlen
hat, jedoch nachtraglich umsatzbezogene mo-
natliche RUckvergUtungen ('kickbacks") erhdalt,
diese aber bei der Abrechnung verschweigt und
deshalb die Rechnungen voll erstattet erhdlt, liegt
nach Auffassung des BGH eine bandenmdBige
Begehung gewerbsmdaBiger Betfrugstaten vor
(BGH, Urt. v. 16.11.2006, Az. 3 StR 204/06). Dane-
ben droht nunmehr auch eine Strafbarkeit geman
§8 299a, 29%9b, 300 StGB.

BZAK | KZBV « Rechtsgrundlagen und Hinweise fUr die Zahnarztpraxis — Bestechlichkeit und Bestechung im Gesundheitswesen 2016



Schaltet der Zahnarzt bei der Abrechnung von
zahntechnischen Leistungen eine von ihm ge-
grindete bzw. beherrschte, rechtlich selbstan-
dige Dentalhandelsgesellschaft zwischen, um auf
diese Weise verbiligt bezogenen Zahnersatz
(etwa aus dem Ausland) gegenUber den Patien-
ten bzw. Kostentrdgern zu BEL-ll-Preisen abrech-
nen zu kdnnen, verstéBt er gegen das berufs- und
sozialrechtliche Verbot, Fremddentalleistungen
nur zu den tatséchlichen Bezugskosten abzurech-
nen und hierdurch nicht zusatzliche Gewinne zu
generieren (siehe etwa LSG Niedersachsen, Urt. v.
21.04.2005, Az. L 3 KA 25/04; LG Oldenburg, Urt. v.
19.12.2007, Az. 4 Kls 31/06). Die Konstellation ist in-
soweit vergleichbar mit den oben in Fallkonstella-
fion IV. genannten RUckvergutungs- bzw. Kick-
Back-Fdllen (siehe OVG LUneburg, Beschl. v.
18.04.2012, Az. 8 LA 6/11). Neben einer Betfrugs-
strafbarkeit (§ 263 StGB) kann hier nunmehr auch
eine Strafbarkeit nach den §§ 29%9a, 299b, 300
StGB in Betracht kommen.

VIIl. Gesponserte Werbeveranstaltungen (z.B. "Tag
der offenen Tur")

Die DurchfUhrung eines "Tages der offenen Tor"
0.4. in der eigenen Praxis ist fUr Zahndrzte grund-
s@tfzlich eine mogliche und zuldssige WerbemalB-
nahme (vgl. LG Koblenz, Urteil vom 17.12.2004,
Az.: 8 O 86/04 KfH). Beteiligt sich aber z.B. ein Im-
plantathersteller an der Veranstaltung, dann kann
diese Veranstaltung strafrechtliche Relevanz er-
langen: Erfolgt das Sponsoring ndmlich als "Ge-
genleistung", damit der Zahnarzt bei seiner Im-
plantatauswahl seine Entfscheidung fUr den
zahlenden Hersteller fallt, dann kann das den Tat-
bestand von § 299a StGB erfUllen. Selbst wenn der
Zahnarzt belegen kann, dass in seiner Praxis auch
die Implantate anderer Hersteller Verwendung fin-
den, fGhrt das im Zweifel zu keiner anderen Bewer-
tfung. Anders kann dies ggf. bei einem Kieferortho-
pdden sein, der Uberhaupt nicht implantiert.
Denn die bloBe Annahme eines Vorteils, auch
wenn dieser fUr sich gesehen berufsrechtswidrig
sein sollte, begrindet noch keine Strafbarkeit
nach § 299a StGB, wenn der Vorteil nicht als Ge-

genleistung fUr eine (unlautere) Bevorzugung des
Vorteilsgebers gewdahrt wird. Der nahe liegende
Gedanke, dass ein Implantathersteller kaum eine
Veranstaltung eines Kieferorthop&den finanziell
unterstUtzen wird, offenbart das Problem: Fir die
Industrie ist Sponsoring eine WerbemaBnahme,
die nur ein Ziel verfolgt, nGmlich die Absatzsteige-
rung. Und diese Absatzsteigerung soll im Zweifel
dadurch erreicht werden, dass diese ,,im inlandi-
schen oder ausléndischen Wettbewerb in unlau-
terer Weise bevorzugt" werden.

IX. Geringwertige Vorteile, Werbegeschenke, Pra-
sente, Belohnungen u.a.

FUr einen Vorteil im Sinne der §§ 299a, 299b StGB
ist gemdanB der Gesetzbegrindung eine Gering-
wertigkeits- oder Bagatellgrenze nicht vorgese-
hen. Auf die Hohe des Vorteils kommt es also
grundsatzlich nicht an. Gleichwohl kann es nach
dem Willen des Gesetzgebers bei geringfigigen
und allgemein Ublichen Werbegeschenken oder
bei kleineren Prédsenten von Patienten an einer
objektiven Eignung des Vorteils fehlen, konkrete
heilberufliche Entscheidungen zu beeinflussen.
Dannist von einem sozialaddquaten Vorteil aus-
zugehen, der vom Tatbestand nicht umfasst ist.
Nicht sozialaddquat sind Vorteile, deren An-
nahme den Eindruck erweckt, dass die Unab-
ha&ngigkeit der (zahn-)arztlichen Entscheidung
beeinflusst wird. Auch hier sind die Grenzen
allerdings flieBend. Ein Plastik-Kugelschreiber,
ein Rezeptblock oder eine Packung Gummi-
handschuhe als Werbegeschenk bspw. eines
Dentallabors werden kaum geeignet sein, die
zahndarztliche Bezugsentscheidung zu beeinflus-
sen. Anders kann dies allerdings bereits bei einer
kontinuierlichen Praxisausstattung mit derlei "Klei-
nigkeiten" sein. Entscheidend ist dabei nicht der
Wert des einzelnen Geschenkes, sondern der
Vorteil insgesamt. Ab welchem Umfang Ge-
richte dem Gesamtwert eine solche Eignung zur
Beeinflussung der heilberuflichen Unabhdngig-
keit zusprechen werden, I&sst sich derzeit vorab
und losgeldst vom konkreten Einzelfall kaum
beurteilen.
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Zu berUcksichtigen ist dabei auch, dass Zahndarzte
hinsichtlich der Annahme von Werbegaben u.dgl.
als Angehdrigen der "Fachkreise" (auch) an die
Grenzen von § 7 des Heilmittelwerbegesetzes
(HWG) gebunden sind (siehe hierzu ndher die
BZAK/KZBV-Broschire "Einkauf von Materialien -
Rechtsgrundlagen und Hinweise fur die Zahnarzi-
praxis', 2015). Da die Regelungen des HWG in der
Regel zugleich auch als wettbewerbliche Marki-
verhaltensregeln gelten und der VerstoB3 hiergegen
folglich den Vorwurf der Unlauterkeit begrinden
kann, kann bei der VerknUpfung mit einer Bezugs-
entscheidung bei entsprechender Unrechtsverein-
barung demnach kunftig auch eine Strafbarkeit
nach §§ 299a, § 299b StGB in Befracht kommen.

Beispiel:

e Erhalt eines kostenlosen Tablet-Computers vom
Implantathersteller, wenn der Zahnarzt eine be-
stimmte Bestellmenge bei diesem erreicht (LG
K&éIn, Urt. v. 22.05.2014, Az. 31 O 30/14).

Geschenke von Patienten als Dank fir eine erfolg-
reiche Behandlung erfolgen nachtréglich und
sind dem Gesetzgeber zufolge nicht vom Tatbe-
stand erfasst. Auch hier ist aber Vorsicht geboten,
wenn damit gleichzeitig Einfluss auf ein zukUnftiges
Verhalten des Zahnarztes genommen werden soll.

Nicht ausreichend ist es, dass mit der Zuwendung
nur das allgemeine "Wohlwollen" des Nehmers er-
kauft werden soll oder sie als Belohnung fUr eine
bereits zuvor erfolgte Handlung gedacht ist, der
keine vorherige Unrechtsvereinbarung zugrunde
liegt. Das heiBt natirlich nicht umgekehrt, dass im
Falle einer Unrechtsvereinbarung nur deshalb
Straflosigkeit vorlédge, weil die Zuwendung erst
nach der den Geber bevorzugenden zahndrzili-
chen Enfscheidung fliet.

X. Sonstige heikle Konstellationen sowie Hand-
lungsmaximen zu deren Vermeidung

Eine abschlieBende Auflistung sémtlicher poten-
fiell denkbaren Konstellationen, die nunmehr das
Risiko einer Strafbarkeit nach den §§ 299a, 29%9b

nach sich ziehen k&nnen, ist nicht mdéglich, zumal
es vielfach auch auf die konkreten Umstande des
Einzelfalles ankommen wird. Grundsatzlich sind
solche Beteiligungen berufs-/sozialrechtlich sowie
nunmehr auch im Hinblick auf die §§ 29%9a, 29%9b
StGB heikel, bei denen der Zahnarzt durch sein
zahndarztliches Handeln Gewinne oder Vorteile
vonseiten Drifter erzielt, auf deren Enfstehen oder
deren Hohe er durch patientenbezogene Bezugs-,
Verordnungs- oder ZufUGhrungsentscheidungen
maBgeblichen Einfluss hat. In solchen Fallen sollte
jeder Zahnarzt — ggf. flankiert durch gezielte fach-
liche Beratung — sein Engagement selbstkritisch
hinterfragen und insbesondere folgende Aspekte
als Handlungsmaximen berdcksichtigen:

— Das Verfrauen des Patienten auf ein ausschlieB3-
lich auf sein gesundheitliches Wohlergehen ge-
richtetes Tatigwerden des Zahnarztes ist oberste
Richtschnur. Bei jeder Beteiligung, ZufUhrungs-
/Zuweisungs- oder Bezugsentscheidung efc. ist
sicherzustellen, dass die zahndarztliche Unab-
hdangigkeit fur die Behandlung des Patienten
gewahrt ist. Dem ihm entgegengebrachten
Vertrauen entspricht der Zahnarzt nicht mekhr,
wenn er in der Praxis gewerbliche eigenwirt-
schaftliche Tatigkeiten mit seiner zahndarztli-
chen, freiberuflichen Tatigkeit verbindet und so-
mit den Eindruck vermittelt, er stelle die
Erzielung von Gewinn Uber das Wohl seiner Pa-
fienten und deren ordnungsgemdBe Behand-
lung; in diesem Sinne soll der Patient darauf ver-
frauen kdnnen, dass sich der Zahnarzt nicht von
kommerziellen Interessen leiten I&sst  (vgl.
BVerfG, B. v. 01.06.2011, Az.: | BvR 233/10 und |
BVvR 235/10). Der zahndrztliche Beruf ist in die-
sem Sinne ein Vertrauensberuf. Drangen sich
andere, berufsfremde, insbesondere wirtschaft-
liche Interessen in dieses Verhdltnis, kommt
auch eine strafrechtliche Relevanz in Betracht.

— Bei der Abgrenzung von erlaubter und nicht
erlaubter unternehmerischer Betatigung gilt,
wie auch bisher schon, dass eine strikte und
nachvollziehbare Trennung von zahndarztlicher
und (sonstiger) unternehmerischer Tatigkeit
geboten ist.
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— Empfehlungen fUr ein bestimmtes Produkt, ei-

nen Dienstleister oder sonstige Dritte sind — no-
mentlich in Fallen, in denen der Patient die
Empfehlung nicht erfragt — grunds&tzlich pro-
blematisch. Mit Urteil vom 14.01.2013 (Az.: 6 U
16/11) hat z.B. das OLG Schleswig-Holstein die
Nennung bestimmter Hilfsmittelerbringer als
unzuldssig erachtet. Tritt eine Beteiligung an
dem empfohlenen Dritten hinzu, kommft zu-
kUnftig auch eine strafrechtliche Relevanz in
Befracht.

In diesem Sinne ist auch jegliche Werbung
durch den Zahnarzt fur fremde gewerbliche
Tatigkeit problematisch, soweit eine Beteili-
gung an dem Unternehmen des Beworbenen
besteht und hieraus Vorteile im Sinne von
§§ 299a, 299b StGB flieBen.

Anlass zu kritischer Profung und entsprechen-
der Sensibilitat fur eventuelle Strafbarkeitsrisi-
ken bieten Beteiligungsangebote auch dann,
wenn z.B. nur bestimmte Gruppen von Zahn-
arzten angesprochen oder Gegenleistungen
in Aussicht gestellt werden, die ein Missverhdalit-
nis zwischen Leistung und Gegenleistung er-
kennen lassen. Von Verirdgen, die in ihrer
schriftichen Ausgestaltung von der tatsdchli-
chen Handhabung abweichen, ist aus nahe-
liegenden Grinden ebenfalls abzuraten.

Der Zahnarzt sollte sich angesichts der Ziel-
sefzung der §§ 299a, 299b StGB klar vor Au-
gen halten, dass fur Heilberufler jedenfalls
hinsichtlich patientenbezogener Unterneh-
mensentscheidungen deutlich geringere
Grenzen fur die Erzielung von wirtschaftli-
chen (oder sonstigen) Vorteilen vonseiten
Dritter gezogen sind als fUr andere Ge-
schaftsinhaber. Was bei Letzteren ggf. noch
unternehmerische Geschicklichkeit ist, kann
fUr den Zahnarzt unter Umst&dnden schon als
korruptives Verhalten geahndet werden.
Dies gilt umso mehr, als der zahndarztliche Be-
ruf ein Vertrauensberuf ist und daher - nicht
zuletfzt aufgrund darztlicher Korruptionsskan-

dale der letzten Jahre - unter besonderer Be-
obachtung durch Offentlichkeit, Medien
und Politik steht.

Die strikte Beachtung des Berufsrechts und
des Sozialrechts wird in der Regel davor schit-
zen, mit den neuen Straftatbestdnden der
§§ 299a, 299b StGB in BerGhrung zu kommen
und sich hiernach strafbar zu machen. Umge-
kehrt wird die Verletzung des Berufs- oder
Sozialrechts h&ufig den Vorwurf der "Unlauter-
keit" im Sinne der §§ 299a, 299b StGB nach
sich ziehen kénnen. Daran dndert auch der
Umstand, dass im Gesetzgebungsverfahren
die ursprunglich vorgesehene Tatbestandsva-
riante der "Verletzung der berufsrechtlichen
Pflicht zur Wahrung der heilberuflichen Unab-
hangigkeit" weggefallen ist, nichts.

Kooperationen, die nicht bereits ausdricklich
berufs- oder sozialrechtlich erlaubt sind, dUrf-
tfen nach dem Gesetzgeber immer dann ge-
rechtfertigt sein, wenn

— sie sachlich gerechtfertigt sind,

— Leistung und Gegenleistung sich dquiva-
lent gegenuberstehen,

— Leistungsbeziehungen ordnungsgemal do-
kumentiert (tfransparent) sind,

— mit der Kooperation kein Einfluss auf eine
heilberufliche Verordnungs-, Bezugs- oder
Patientenzuweisungsentscheidung inten-
diert ist und

— sie berufs- oder sozialrechtlich nicht aus-
drUcklich verboten sind.
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E.

Fazit

Die vorstehenden Uberlegungen zeigen: Die Be-
achtung des Berufsrechts und des Sozialrechts
schitzt davor, mit den neuen Straftatbestédnden
der §§ 299a, 299b StGB in BerOhrung zu kommen
und sich hiernach strafbar zu machen. Agierte
man hingegen auch bisher schon in einem berufs-
wie sozialrechtlichen "Graubereich", sollte man
diese Praxis nunmehr erst recht angesichts der
neuerdings insoweit zusatzlich drohenden Straf-
barkeitsrisiken Uberdenken. Hierbei kann es schon
hilfreich sein, sich in die Rolle eines Patienten zu
versefzen und zu Uberlegen, ob ein Vorgang aus
dieser Perspektive ein ,,Geschmdckle" hat. Wenn
ja, besteht die realistische Gefahr, dass ein ermit-
felnder Staatsanwalt &hnliche Bedenken hat. Zu-
dem sollte man insoweit auch immer abwdagen,
ob man um eines erstrebten Vorteils willen, dessen
Zul&ssigkeit sich zumindest als zweifelhaft darstellt,
allein schon das bloBe Risiko staatsanwaltschaftli-
cher Ermittlungen und die damit ggf. verbunde-
nen Implikationen (etwa Praxisdurchsuchungen,
offentliche Stigmatisierung) in Kauf zu nehmen be-
reit ist, selbst wenn sich die befreffende Verhal-
tensweise im anschlieBenden strafgerichtlichen
Verfahren als straflos erweisen sollte. Bei rechtli-
chen Zweifeln hinsichtlich beabsichtigter MaB-
nahmen, die sich angesichts der abstrakten und
AuBerst unbestimmten Abfassung der neuen Straf-
tatbestdnde haufig zwangsléufig ergeben wer-
den, ist es zudem unbedingt ratsam, sich fach-
mdannisch beraten zu lassen, etwa durch einen
Fachanwalt, die (Landes-)Zahndrztekammer oder
die KZV.
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F. Anhang

Rechtsgrundlagen
Strafgesetzbuch (StGB):

§ 299a StGB
Bestechlichkeit im Gesundheitswesen

Wer als Angehdriger eines Heilberufs, der fUr die
BerufsausUbung oder die FUhrung der Berufsbe-
zeichnung eine staatlich geregelte Ausbildung er-
fordert, im Zusammenhang mit der Ausibung sei-
nes Berufs einen Vorteil fUr sich oder einen Driften
als Gegenleistung dafur fordert, sich versprechen
IGsst oder annimmt, dass er

1. bei der Verordnung von Arznei-, Heil- oder Hilfs-
mitteln oder von Medizinprodukten

2. bei dem Bezug von Arznei-oder Hilfsmittel oder
von Medizinprodukten, die jeweils zur unmittelba-
ren Anwendung durch den Heilberufsangehéri-
gen oder einen seiner Berufshelfer bestimmt sind,
oder

3. bei der ZufUhrung von Patienten oder Untersu-
chungsmaterial

einen anderen im inléndischen oder ausldndi-
schen Wefttbewerb in unlauterer Weise bevorzuge,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

§ 299b StGB
Bestechung im Gesundheitswesen

Wer einem Angehdrigen eines Heilberufs im Sinne
des § 299a im Zusammenhang mit dessen Berufs-
ausUbung einen Vorteil fUr diesen oder einen Drit-
ten als Gegenleistung dafUr anbietet, verspricht
oder gewdhrt, dass er

1. bei der Verordnung von Arznei-, Heil- oder Hilfs-
mitteln oder von Medizinprodukten

2. bei dem Bezug von Arznei-oder Hilfsmittel oder
von Medizinprodukten, die jeweils zur unmittelba-
ren Anwendung durch den Heilberufsangehori-
gen oder einen seiner Berufshelfer bestimmt sind,
oder

3. bei der Zufihrung von Patienten oder Untersu-
chungsmaterial

einen anderen im inldndischen oder ausldndi-
schen Wettbewerb in unlauterer Weise bevor-
zuge,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

§ 300 StGB

Besonders schwere Fdlle der Bestechlichkeit und
Bestechung im geschdftlichen Verkehr und im
Gesundheitswesen

In besonders schweren Fdllen wird eine Tat nach
8§ 299, 299a oder 299b mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fUnf Jahren bestraft. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn

1. die Tat sich auf einen Vorteil groBen AusmaBes
bezieht oder

2. der Tater gewerbsmdBig handelt oder als Mit-
glied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Bege-
hung solcher Taten verbunden hat.

Muster-Berufsordnung der Bundeszahnarztekam-
mer (MBO):

§2

Absatz 7

Dem Zahnarzt ist es nicht gestattet, fUr die Verord-
nung, die Empfehlung oder den Bezug fUr Patien-
ten von Arznei-, Heil- oder Hilfsmitteln sowie Medi-
zinprodukten eine VergUtung oder sonstige
vermogenswerte Vorteile fUr sich oder Dritte ver-
sprechen zu lassen oder anzunehmen.
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Absatz 8

Es ist dem Zahnarzt nicht gestattet, fUr die Zuwei-
sung und Vermittlung von Patienten ein Entgelf zu
fordern oder andere Vorteile sich versprechen
oder gewdhren zu lassen oder selbst zu verspre-
chen oder zu gewdhren.

Sozialgesetzbuch V (SGB V):

§ 73 Abs. 7 SGB V

Es ist Vertrags[zahn]&rzten nicht gestattet, fUr die
Zuweisung von Versicherten ein Entgelt oder sons-
fige wirtschaftliche Vorteile sich versprechen oder
sich gewdhren zu lassen oder selbst zu verspre-
chen oder zu gewdhren. § 128 Absatz 2 Satz 3 gilt
entsprechend.

§ 128 Abs. 2 Satz 3 SGB V

Unzulassige Zuwendungen [...] sind auch die un-
entgeltliche oder verbilligte Uberlassung von Ge-
rGten und Materialien und DurchfUhrung von
SchulungsmaBnahmen, die Gestellung von
R&umlichkeiten oder Personal oder die Beteili-
gung an den Kosten hierfUr sowie EinkUnfte aus
Beteiligungen an Unternehmen von Leistungser-
bringern, die Vertrags[zahn]d&rzte durch ihr Verord-
nungs- oder Zuweisungsverhalten selbst maBgeb-
lich beeinflussen.
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